A DOKUMENTUMOT:
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dr. Guba Zoltan

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
1. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek

Hivatalos név: Miskolci Egyetem

Postai cim: Egyetemvaros

Viros: Miskolc Postai iranyitoszam: 3515

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

|II.1.1) A kozbeszerzés targya: FIEK laptop beszerzés

I1.2) A kdzbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

1. részben:

6 db nagy teljesitményt laptop beszerzése a Dokumenticiéban meghatarozottak szerint.
CPV-kéd: 30213100-6

I1. részben:
7 db laptop beszerzése a Dokumentaciéban meghatarozottak szerint.
CPV-kéd: 30213100-6

IV. szakasz: Eljaras

1V.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: I11. rész

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti Ssszefoglald tajékoztatassal indult nyilt eljaras

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriilmények ismertetése: -

1V.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo6 kozzététel 2
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ! [1[1[1[1/S [T 1[1=(1L101001000]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitdben: U[ 111111/ 1111 (KE-szdm/ évszdm)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetSleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 (2017/04/10)

1V.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: 2

A beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése.




V. szakasz: Az eljaras eredménye !
A szerz8dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Adasvételi szerz6dés laptop beszerzésére az 1. részben
Az eljaras eredményes volt x igen L] nem

V.1 Eredménytelen eljirdssal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

[ A kizbeszerzési eljardst eredmeénytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

) A szerzddés megkotését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljirist kévetSen indul-e uj eljards| jgen] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok?

|\ Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassdguk indokoldsa és ajanlatuknak az, értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevok?

LAz érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime és ag érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az dsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevo(k) dltal tett intézkedések ismertetése: ?

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 14

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

IAjanlattevé neve: Infopolis Kft

Székhelye: 4225 Debrecen, Szivarvany utca 18.
Adbszama: 22648633-2-09

Ajanlati ar az eljaras 1. részében: nett6 1.995.000.-HUF

Az alkalmassag indokolasa: Ajanlatkérd a gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkozé valamint nyilvantartasban valé szereplésre vonatkozé
alkalmassagi kévetelményt nem irt eld. A muszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozé alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban az
ajanlattevé nyilatkozattételi és igazolasi kotelezettségének eleget tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

A legalacsonyabb ar, amelyet netté HUF 6sszegben kell megadni.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és fels6 hatara: 2 -

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézétti pontszamot: 2 -

Ajanlattevé neve: Infopolis Kft

Székhelye: 4225 Debrecen, Szivarvany utca 18.
IAdészama: 22648633-2-09

Ajanlati ar az eljaras L. részében: nett6 1.995.000.-HUF

Kivalasztasanak indokai: Az ajanlattevd tette az értékelési szempont szerinti legkedvezSbb érvényes ajanlatot, az ajanlattevé igazolta
alkalmassagat, az ajanlat megfelelt a rendelkezésre 4ll6 fedezetnek, az ajanlattevé megfelel6en igazolta a kizaré okok fenn nem allasat.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez8bb ajanlatot tevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozé (k) igénybe vétele 2[| igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni: -

A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az

2



ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2-

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adészama: 2 -

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetek 2

czen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az eréforrast nydjtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelSlése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé
czen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevSk 2

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [2] Elnevezés: Adasvételi szerz6dés laptop beszerzésére a I1. részben
Az eljaras eredményes volt x igen [] nem

V.1 Eredménytelen eljirdssal kapcsolatos informacio ?

V.1.1) A befejezetlen eljirds oka

(| A kigbeszerzési eljardst eredménytelennek mindsitették.
Az, eredmeénytelenség indoka:

[ A szgerzddés megkitését megtagadtik

V.1.2) A befejezetlen eljirist kévetden indul-e uj eljaras | jgen ) nem

V.1.3) Az érvényes ajinlatot tevék?

\Ajdnlattevdk neve és cime alkalmassdaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont sgerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajinlatot tevék?

\ Az érvénytelen ajdnlatot tevik neve, cime és ag érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

'V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 14

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevé neve: Infopolis Kft

Székhelye: 4225 Debrecen, Szivarvany utca 18.
IAdészama: 22648633-2-09

IAjanlati ar az eljaras II. részében: nett6 1.179.000.-HUF

Az alkalmassag indokolasa: Ajanlatkérd a gazdasagi és pénziigyi helyzetre vonatkozé valamint nyilvantartasban valé szereplésre vonatkozé
alkalmassagi kovetelményt nem frt el6. A miszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozé alkalmassagi kévetelmény vonatkozasaban az
ajanlattevé nyilatkozattételi és igazolasi kotelezettségének eleget tett.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

A legalacsonyabb ar, amelyet netté HUF 6sszegben kell megadni.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsoé és fels6 hatara: 2 -




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszamot: 2 -

V.2.6) A nyertes ajanlattev6 neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

IAjanlattevé neve: Infopolis Kft

Székhelye: 4225 Debrecen, Szivarvany utca 18.
Adészama: 22648633-2-09

Ajanlati ar az eljaras I1. részében: nett6 1.179.000.-HUF

Kivéalasztasanak indokai: Az ajanlattevé tette az értékelési szempont szerinti legkedvezSbb érvényes ajanlatot, az ajanlattevs igazolta
alkalmassagat, az ajanlat megfelelt a rendelkezésre all6 fedezetnek, az ajanlattevé megfelelGen igazolta a kizar6 okok fenn nem allasat.

kivalasztasanak indokai: 2 -

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele 2] igen x nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe
venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban a kézbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2-

czen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kévetS legkedvezSbb ajanlatot tevé ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevEk 2

Ajanlattevé neve: Nador Rendszerhaz Kft
Székhelye: 1152 Budapest, Telek u. 7-9.
IAdészama: 10507326-2-42

Ervénytelenég indoka: Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja (el6irt miiszaki minimumkévetelménynek valé nem megfelelés a B laptop CPU
vonatkozasaban, részletes indokolds megkiildve)

IAjanlattevé neve: Etiam Kft
Székhelye: 6723 Szeged, Szakolcai utca 7.
IAd6szama: 24909707-2-03

Ervénytelenég indoka: Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja (el6irt miszaki minimumkévetelménynek valé nem megfelelés a B laptop CPU
vonatkozasaban, részletes indokolds megkiildve)

V.2.12) Az 6sszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése: 2 -

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI.1) Tovabbi informacidk:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama

Kezdete: (2017/05/08) / Lejarata: (2017/05/18)

V1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja: (2017/05/08)

V1.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idSpontja: (2077/05/08)

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja:

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:




VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idGpontja:

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének id6pontja:

VI.1.10) Tovabbi informacidk:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:

IAdészama:

\Ajanlati ar az eljaras I. részében:
Ajanlati ar az eljaras I1. részében:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:

IAdészama:

Ajanlati ar az eljaras 1. részében:
Ajanlati ar az eljaras I1. részében:

IAjanlattevé neve:

Székhelye:

IAdészama:

Ajanlati ar az eljaras 1. részében:
Ajanlati ar az eljaras I1. részében:

IAjanlattevé neve:

Székhelye:

Adbszama:

Ajanlati ar az eljaras L. részében:
Ajanlati ar az eljaras I1. részében:

IAjanlattevé neve:

Székhelye:

Adbszama:

Ajanlati ar az eljaras 1. részében:
IAjanlati ar az eljaras II. részében:

IAjanlattevé neve:

Székhelye:

Addszama:

\Ajanlati ar az eljaras I. részében:
IAjanlati ar az eljaras II. részében:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:

Addszama:

\Ajanlati ar az eljaras I. részében:
IAjanlati ar az eljaras II. részében:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:

IAdészama:

\Ajanlati ar az eljaras I. részében:
IAjanlati ar az eljaras II. részében:
\Ajdnlati ar az eljdrds 11. részében (javitott):

IAjanlattevé neve:

Székhelye:

IAdészama:

Ajanlati ar az eljaras 1. részében:
Ajanlati ar az eljaras I1. részében:

Az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kévetSen végzi el,
crre tekintettel csak az értékelési sorrendben legkedvezébb vagy a legkedvezobb és az azt kévetd egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevd
tekintetében végzi el a birdlatot az eljaras 1. és 1L részében is. Igy ajanlatkérd az eljaras 1. részében kizardlag az Infopolis Kft ajanlattev,
az cljaras II. részében kizarélag a Nador Rendszerhdz Kft ajanlattevs, az Etiam Kft ajanlattevé és az Infopolis Kft ajanlattevé mint az
értékelési sorrendben legkedvezébb ajanlattevék tekintetében végezte el a biralatot. A biralat ald nem vont ajanlattevék neve, cime,
ad6szama és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Invitech Megoldasok Zrt
2040 Budaors, Edison u. 4.
25568509-2-13

nett6 3.335.199.-HUF
nett6 1.362.792.-HUF

Duna Elektronika Kft

1183 Budapest, Gyoémréi ut 99.
12029145-2-43

nett6 3.143.340.-HUF

nett6 1.246.100.-HUF

IMG Solution Kft

1146 Budapest, Hermina ut 17.
14894262-2-42

nett6 3.093.277.-HUF

nett6 1.243.572.-HUF

SeE Enterprise Kft

1134 Budapest, Vaci ut 33. VL. em.
13494168-2-41

nett6 2.507.880.-HUF

nett6 1.252.700.-HUF

Albacomp RI Kft

8000 Székesfehérvar, Martirok utja 3/B
14464401-2-07

nett6 2.440.343.-HUF

nett6 1.213.126.-HUF

Woss Kereskedelmi Kft

1141 Budapest, Fogarasi ut 98.
12021927-2-42

nett6 3.031.200.-HUF

nett6 1.218.800.-HUF

Szinva Net Zrt

3518 Miskolc, Erenyé ut 1.
429621006-2-05

nett6 2.538.000.-HUF
nett6 1.603.000.-HUF

HUMANSoft Kft

1037 Budapest, Montevideo u. 8.
10239025-2-44

nett6 3.770.580.-HUF

nett6 1.098.080.-HUF (szdmitisi hiba)
nettd 1.951.430.- HUF

TIGRA Kft

1145 Budapest, T6rokor utca 2.
12218778-2-42

nett6 2.315.100.-HUF

nett6 1.254.350.-HUF




IAjanlattevé neve:

Székhelye:

Addszama:

\Ajanlati ar az eljaras I. részében:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:

Addszama:

\Ajanlati ar az eljaras I. részében:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:

IAd6szama:

\Ajanlati ar az eljaras I. részében:

Ajanlattevé neve:

Székhelye:

IAd6szama:

IAjanlati ar az eljaras I. részében:

IAjanlati ar az eljaras II. részében:

IAjanlati ar az eljaras II. részében:

Exicom Informatika Keresked6haz Kft
1052 Budapest, Varoshaz u. 16. félemelet 2.
24907468-2-41

nett6 2.441.172.-HUF

nett6 1.183.267.-HUF

PC Trade Systems Kft

1103 Budapest, K&ér utca 2/A.
12937303-2-42

nett6 2.295.960.-HUF

nett6 1.430.730.-HUF

Nador Rendszerhaz Kft
1152 Budapest, Telek u. 7-9.
10507326-2-42

nett6 2.301.720.-HUF

Etiam Kft

6723 Szeged, Szakolcai utca 7.
24909707-2-03

nett6 3.870.288.-HUF

Miskolc, 2017. méjus 8.

a Miskolci Egyetem
képviseletében

Dr. Guba Zoltin
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
lajstromszam: 00631

Dr. Guba Zoltan
felelds akkred talt kbzbeszerzest szakianacsau
= lajstromszama. 0063
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